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【摘 要】：利用 2018 年中国家庭追踪调查（CFPS）数据考察了互联网对城市老年人力资源供给的影响及其作

用机制。研究表明，总体上互联网显著降低了老年劳动力再就业的概率，这一结论在经过稳健性检验、PSM 方法再

估计以及内生性检验后依然成立。影响渠道分析发现，对于我国城市老年人群体，互联网的“替代效应”大于“信

息效应”“学习效应”，因此降低了老年劳动力再就业的概率。此外，异质性分析表明，互联网对高教育水平、低

收入水平和健康状况良好的老年人群体再就业具有显著的促进作用。研究结论对于数字化时代背景下有效促进中国

老年人力资源供给、缓解日益严峻的老龄化问题，具有重要的政策启示和现实意义。 
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一、引言 

第 45 次《中国互联网络发展状况统计报告》显示 1，截至 2020 年 3 月中国网民规模达 9.04 亿，互联网普及率达 64.5%。

在数字化高速发展时代，互联网给人们带来了巨大的便捷“红利”——手机支付、网约车、网上售票以及预约挂号等，老年人

也理当享受这一红利。然而，我国网民中 60岁及以上老年人仅占 6.7%。换句话说，将近 2亿老年人从未接触过网络。 

另一方面，我国人口老龄化形势日益严峻。国家统计局数据显示 2,2019 年末我国 60 周岁及以上人口达到 25388 万人，占

总人口的 18.1%；其中 65周岁及以上人口17603万人，占总人口的 12.6%。然而，2019 年全年人口出生率降至 1952 年以来最低

的 10.48‰。在此背景下，如何积极开发利用老年人力资源，鼓励、支持和引导老年人再就业，是一项亟待研究的重大课题。 
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老年劳动力蕴含着丰富的网络资本和关系资本，具备较强的再就业能力。老年人再就业有利于减轻家庭负担和国家财政的

养老支出压力[1]。实际上，老年人的再就业行为并没有挤占青年人的就业机会，退休返聘和延迟离退年龄等政策起到提高老年劳

动力供给、刺激经济增长、拉动总需求，进而增加劳动力总需求的积极作用
[2]
。一个令人感兴趣的问题是，数字时代背景下互联

网如何影响老年人力资源供给？提高老年人互联网普及率是否能够促进其再就业，从而增加老年人力资源供给呢？ 

与文章密切相关的一类文献是互联网对我国某一群体就业的影响研究，包括农村劳动力非农就业、女性就业以及大学毕业

生就业等。马俊龙、宁光杰使用 2014年中国家庭追踪调查（CFPS）考察了互联网对农村劳动力非农就业的影响，认为互联网使

用能够有效提高农村劳动力选择非农就业的概率[3]。赵羚雅、向运华使用 2016 年 CFPS 调查数据研究表明，互联网使用使农村居

民非农就业的概率提高了 49.3%[4]。马继迁等利用 2018 年 CFPS数据探讨互联网使用对农村青年非农就业的影响作用，研究发现，

互联网使用能促进农村青年的非农就业，特别是受雇就业
[5]
。毛宇飞、曾湘泉使用 2010—2013 年中国综合社会调查（CGSS）数

据研究表明，互联网使用能促进女性的整体就业，且对非自雇就业的作用效果要大于自雇就业[6]。丁栋虹、袁维汉基于 2010—2015

年 CGSS 数据研究发现，互联网使用显著提升了女性的创业概率。平均而言，上网女性的创业概率比不上网女性高 3%[7]。刘汉辉

等、马继迁等基于 CFPS数据也得到了互联网促进女性就业概率的研究结论[8-9]。赵建国、周德水利用 2010—2015 年 CGSS 数据研

究发现，互联网使用显著促进了大学毕业生就业和劳动参与概率[10]。此外，赵建国、周德水利用 2016 年流动人口动态监测调查

数据研究，发现互联网使用显著提高了大学毕业生的就业工资水平
[11]
。通过对已有文献的梳理，不难发现，目前鲜有文献考察

互联网对退休老年群体再就业的影响，本文是对这一研究主题的拓展和深化，填补了相关研究的空白。 

与本文密切相关的另一类文献是关于我国城市老年人再就业影响因素的研究。万芊对上海市 16个区展开了老年人再就业情

况的社会调查，分析认为增加收入、发挥余热是老年群体再就业的重要原因[12]。龚红等以湖北省武汉市为例发放调查问卷进行

研究，认为年龄、健康状况和专业技术水平对老年群体再就业具有显著的影响[13]。连茜平对广东省中山市老年人进行了随机抽

样调查，研究表明家庭经济状况、身体状况和家庭支持等因素显著地影响了老年群体再就业意愿
[14]

。闾志俊以江苏省南通市区

老年群体为分析样本，研究表明年龄、性别、健康状况和外部政策环境是影响老年群体再就业的关键因素[15]。不难发现，已有

文献主要以某个省或市的调查问卷数据为支撑，从个人特征、家庭特征或经济层面进行老年人再就业影响因素的研究。然而，

在人口老龄化形势日益严峻和数字化迅猛发展的双重背景下，鲜有文献考察互联网对我国城市老年群体再就业的影响。本文是

对现有研究的有益拓展，具有重要的现实意义和启示意义。本文拟使用 2018年中国家庭追踪调查（CFPS）数据进行实证分析，

数据覆盖了全国 31个省、自治区和直辖市（港、澳、台除外），较好地克服了已有文献数据覆盖范围较窄的局限性。 

文章在以下三个方面做出了可能的边际贡献：第一，研究视角上，已有文献多从个人、家庭或经济层面研究老年群体再就

业的影响因素。本文首次考察了互联网对老年人力资源供给的影响及其作用机制，填补了老年人力资源供给这一主题的相关研

究空白。第二，使用数据和研究方法上，利用最新的覆盖全国范围的权威调查数据（CFPS2018）进行实证分析，并科学运用多

种估计方法（Probit、Logit、PSM 以及工具变量法等），令本文研究结论更具时效性、稳健性和可信性；第三，政策启示上，在

数字化迅猛发展和我国人口老龄化形势日益严峻的时代背景下，考察互联网对老年人力资源供给的影响及其作用机制，从而提

出针对性的政策建议，具有重要的现实意义。 

二、理论机制分析 

互联网对就业的影响，可概括为互联网的“信息效应”“学习效应”和“替代效应”。 

（一）信息效应 

信息效应理论认为，互联网作为信息传播的重要渠道，产生的信息传递效应对就业活动具有积极影响[16]。互联网普及带来

的外部性能够正向影响个体工作搜寻行为[17]。利用互联网进行工作搜寻，可以显著地降低搜寻成本，提高求职者获得工作的概

率
[18]
。求职者通过互联网信息渠道功能有助于减少 25%的失业时间，增加获得受雇工作的可能性

[19]
。互联网平台提供了丰富的信
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息资源，可以使求职者及时、便捷地获得相关工作岗位信息，进而拥有更多的就业选择和就业机会[20]。对于老年群体而言，使

用互联网获取工作信息也将提升其再就业的概率。 

（二）学习效应 

随着互联网技术的普及和移动互联网的广泛应用，网络逐渐成为人们获取信息和知识的重要工具。互联网平台以极其低廉

的复制和移动成本成为知识和信息传递的重要渠道。老年人通过使用互联网学习，将以较低的成本学习新知识、新技术和新技

能，提高其人力资本水平，增强其在老年劳动力市场中的竞争优势，进而提升其再就业的概率。 

（三）替代效应 

1.对低技能工作的替代效应 

互联网技术的应用将会导致技能偏向效应，从而有利于高技能劳动者就业[21]。对于高技能型劳动者而言，互联网对非日常

性工作是互补的，有利于提升劳动生产率；而对于低技能劳动者而言，互联网是对日常性工作的替代
[22]
。当老年人群体中，低

技能劳动者较多时，互联网可能会引致该群体再就业概率的下降。 

2.其他用途的替代效应 

在现实生活中，老年人群体使用互联网不仅可以用于获取工作信息和提高知识与技能，还可以用于其他多种用途，比如社

交、娱乐和商业活动等。鉴于老年人时间和精力的有限性，使用其他用途的频率增加，会产生对再就业这一用途的替代效应，

从而降低了老年人再就业的概率。 

综上所述，互联网对老年人力资源供给的影响方向取决于正向的“信息效应”“学习效应”与负向的“替代效应”的净效

应。当“替代效应”大于“信息效应”与“学习效应”之和，互联网显著地降低了老年群体再就业的概率；反之，则提高老年

群体再就业的概率。本文拟通过使用 2018 年 CFPS调查数据进行实证检验。 

三、计量模型 

本部分内容包括使用数据说明、计量模型设定以及变量选取与测度。 

（一）数据说明 

本文用于经验分析的数据来自北京大学中国社会科学调查中心（ISSS）实施的一项大规模的数据调查——中国家庭追踪调

查（CFPS）。该调查反映我国经济、社会、人口、教育和健康的变迁，为学术研究和政策决策提供可靠的数据来源。本文将采用

最新的 2018 年调查数据，样本覆盖了 31 个省、市和自治区，调查问卷包括家庭成员问卷、家庭经济问卷、个人自答问卷和少

儿父母代答问卷四种主体问卷类型。 

为了研究互联网对老年群体再就业的影响，本文对原始数据进行了必要的处理。首先，由于本文研究的老年群体再就业是

退休后问题，而绝大多数我国农村户籍人口没有相应的退休制度，因此本文的研究中不包括农村户籍人口[23]。其次，与现有文

献类似，本文选取了 CFPS 中 60 岁及以上年龄且已退休的老年数据作为实证分析的样本，用于考察互联网对老年人力资源供给

的影响。 
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（二）计量模型 

本文旨在考察互联网使用对老年人力资源供给的影响。利用退休后是否再就业测度老年人力资源供给，该变量为二值虚拟

变量，因此使用 Probit模型考察，同时亦使用 Logit 模型进行稳健性检验。计量模型设定如下： 

 

上式中，i 表示老年群体个体，p 表示老年人所在省份。work 为因变量，表示老年群体退休后是否再就业；internet 为核

心解释变量，表示老年人是否使用互联网；control为控制变量集，包括人口学变量、社会经济地位变量和健康状况变量三大类；

φp表示省份固定效应，用以控制不可观测的省份特征的影响；εpi为随机扰动项。本文最为感兴趣的是待估系数α1：若α1>0，

意味着互联网显著提高了老年人力资源供给的概率；反之，若α1<0，则表明互联网显著降低了老年人力资源供给的概率。 

（三）变量设定 

1.因变量的测度 

本文使用 2018 年 CFPS调查问卷中“当前工作状态”（worktoday）和“过去一周工作状态”（workweek）来衡量城市已退

休老年群体再就业状况。本文选取前者作为基准回归分析中的因变量，后者用于稳健性分析。该变量为二值虚拟变量，处于就

业状态时取值为 1，否则取值为 0。 

2.核心解释变量的测度 

本文使用 2018 年 CFPS调查问卷中“是否移动上网”（phone）和“是否电脑上网”（computer）来衡量老年人使用互联网

的情况。考虑到移动上网较电脑上网更为方便，因此本文选取前者作为基准回归分析中的核心解释变量，后者用于稳健性分析。

该变量亦为二值虚拟变量，使用互联网取值为 1，不使用取值为 0。 

3.控制变量的测度 

(1）人口学变量，包括性别、年龄和婚姻状态。具体地：性别变量（gender），类型为二值虚拟变量——男性取值为 1，女

性取值为 0；年龄变量（age），类型为连续型变量——取值范围为大于等于 60；婚姻状态变量（marriage），类型为二值虚拟变

量——非单身状态（有配偶或同居）取值为 1，单身状态（未婚、离婚或丧偶）取值为 0。（2）社会经济地位变量，包括受教育

水平和收入水平。受教育水平变量（education），类型为连续型变量——文盲或半文盲取值为 1，小学取值为 2，初中取值为 3，

高中、大专或技校取值为 4，大专及以上取值为 5。收入水平变量（income），使用税后退休金数额（元）衡量，类型为连续型

变量——低收入（500 元/月以下）取值为 1，中等收入（500～2500 元/月）取值为 2，高收入（2500元/月以上）取值为3。（3）

健康状况变量（health），使用自评健康状况衡量，类型为连续型变量——不健康取值为 1，一般健康取值为 2，比较健康取值

为 3，很健康取值为 4，非常健康取值为 5。以上控制变量测度所使用数据均来自 2018 年 CFPS。表 1 汇集了本文实证研究中所

使用变量的描述性统计。 

表 1变量描述性统计 

变量名 变量含义 变量类型 样本数 均值 标准差 最小值 最大值 

worktoday 当前工作状态 虚拟变量 2445 0.249 0.432 0 1 



 

 5 

workweek 过去一周工作状态 虚拟变量 2445 0.220 0.414 0 1 

phone 是否移动上网 虚拟变量 2445 0.219 0.414 0 1 

computer 是否电脑上网 虚拟变量 2445 0.087 0.281 0 1 

gender 性别 虚拟变量 2445 0.481 0.500 0 1 

age 年龄 连续变量 2445 69.728 6.525 60 95 

marriage 婚姻状态 虚拟变量 2445 0.841 0.366 0 1 

education 受教育水平 连续变量 2445 3.617 1.213 1 5 

income 收入水平 连续变量 2445 2.094 0.807 1 3 

health 健康状况 连续变量 2445 2.488 1.104 1 5 

 

资料来源：作者根据 2018 年 CFPS 调查数据收集整理 

四、实证分析与结果汇报 

本部分内容包括基准回归结果、稳健性检验、PSM 再估计、内生性检验、异质性分析以及影响渠道分析。 

（一）基准回归结果 

为保证研究结论的稳健性起见，本文使用逐步加入人口学变量、社会经济地位变量和健康状况变量的方式考察互联网对老

年人力资源供给的影响。为了减缓不可观测的省份特征影响，还使用了省份固定效应予以控制，估计结果汇集于表2。具体地，

第（1）列是在控制省份固定效应的基础上，使用 Probit 估计方法仅考察互联网对老年人力资源供给的影响，结果表明核心解

释变量 phone的估计系数在 1%的水平上显著为负，意味着使用互联网显著地降低了老年人力资源供给；第（2）列加入了人口学

变量（包括性别、年龄和婚姻状态），发现核心解释变量 phone的估计系数仍在 1%的水平上显著为负，表明本文核心结论较为稳

健；第（3）列、第（4）列和第（5）列又分别加入了受教育水平变量、收入水平变量和健康状况变量，结果表明核心解释变量

phone 的估计系数依然在 1%的水平上显著为负，再一次显示本文核心结论的稳健性，即互联网显著降低了老年人力资源供给的

概率。进一步地，以表 2最后一列为例，对估计结果进行边际效应转换后，核心解释变量phone的估计系数为-0.077 且在 1%的

水平上显著。这一结果表明，平均而言，每增加一个老年人使用互联网，将会使老年人力资源供给下降 7.7%。之所以出现这一

结果，其可能的原因为：对于当前中国城市的老年群体，使用互联网的“替代效应”大于“信息效应”“学习效应”，引致互

联网显著地降低了老年群体再就业的概率。后文将对这一结论进行更为严格、细致的实证检验。 

表 2基准估计结果 

 
因变量：worktoday 

(1) (2) (3) (4) (5) 

phone 
-0.488*** 

(-6.205) 

-0.677*** 

(-8.051) 

-0.457*** 

(-5.114) 

-0.308*** 

(-3.339) 

-0.309*** 

(-3.365) 

gender  
0.280*** 

(4.643) 

0.388*** 

(6.183) 

0.469*** 

(7.152) 

0.453*** 

(6.884) 
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age  
-0.050*** 

(-9.824) 

-0.056*** 

(-10.417) 

-0.052*** 

(-8.972) 

-0.052*** 

(-8.826) 

marriage  
0.051 

(0.580) 

0.072 

(0.810) 

0.155 

(1.632) 

0.166* 

(1.743) 

education   
0.244*** 

(7.767) 

0.106*** 

(3.128) 

0.108*** 

(3.156) 

income    
-0.616*** 

(-13.133) 

-0.627*** 

(-13.158) 

health     
0.132*** 

(4.736) 

_cons 
-0.410*** 

(-3.237) 

2.879*** 

(7.344) 

2.287*** 

(5.569) 

3.500*** 

(7.616) 

3.156*** 

(6.750) 

省份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes 

N 2399 2399 2399 2399 2399 

Pseudo R2 0.068 0.111 0.136 0.206 0.214 

 

注：*、**和***分别表示 10%、5%和 1%的显著水平，括号内为经过调整后的 t值或 z值 

关于控制变量的估计结果，与现有文献基本一致。以表 2 最后一列为例，具体为：性别变量（gender）的估计系数在 1%的

水平上显著为正，意味着相对于女性老年人，男性显著地促进了老年人力资源供给的概率。年龄变量（age）的估计系数在 1%

的水平上显著为负，意味着随着年龄增大，将会显著地降低老年人力资源供给，这一结果符合生理变化规律。婚姻状况变量

（marriage）的估计系数在 10%的水平上显著为正，意味着相对于婚姻状态为单身的老年人，非单身婚姻状态显著地促进了老年

人力资源供给。可能原因是：伴侣在生活和精神上的互相扶持有助于老年人再就业继续发挥余热，为社会多做贡献。受教育水

平变量（education）的估计系数在 1%的水平上显著为正，意味着老年人受教育水平越高，越能够促进老年人力资源供给。其可

能的原因在于受教育水平越高，越可能掌握与互联网密切相关的技术、技能，拓宽再就业可选择的渠道和范围，从而促进老年

人力资源供给。收入水平变量（income）的估计系数在 1%的水平上显著为负，意味着收入水平越高，越不利于老年人力资源供

给。其可能的原因是：收入水平较高的老年人，其生活压力较小，更可能选择“享受天伦之乐”，因而缺乏再就业的动力[24]。

健康状况变量（health）的估计系数在 1%的水平上显著为正，意味着老年人越健康，越有利于人力资源供给。这是因为身体状

况是老年人再就业的基本条件，只有身体健康才能够为再就业后工作提供保障。 

（二）稳健性检验 

尽管本文在基本回归估计中使用了逐步加入控制变量的方法，在一定程度上保证了结论的稳健性，但仍有必要进行更多维

度的检验，更大程度地保证核心结论的稳健性。表 3 第（1）列使用了 Logit 估计方法对式（1）进行了重新估计，结果表明核

心解释变量 phone 的估计系数仍在 1%的水平上显著为负，即变换估计方法并不影响本文“互联网显著降低了老年人力资源供给

的概率”这一核心结论。表 3第（2）列使用“是否电脑上网”（computer）替换核心解释变量，重新估计的结果显示，其估计

系数仍在 1%的水平上显著为负，即替换核心解释变量亦未影响本文核心结论的稳健性。第（3）列使用“过去一周工作状态”

（workweek）替换因变量，重新估计的结果显示，核心解释变量 phone 估计系数依然在 1%的水平上显著为负，即替换因变量并

不影响本文核心结论的稳健性。第（4）列同时替换了基准回归中的因变量和核心解释变量，结果表明本文核心结论仍然稳健。

第（5）列和第（6）列改变了样本量进行估计，即仅保留 65岁及以上的老年群体样本。不难发现，两个衡量核心解释变量的指
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标估计系数皆在 1%的水平上显著为负，再一次表明本文的核心结论相当稳健。 

（三）PSM 再估计 

根据 2018 年 CFPS 调查数据，在已退休的城市老年群体中，使用互联网比例仍然偏低，譬如“是否手机上网”调查中，回

答“是”占比 21.92%；“是否电脑上网”调查中，回答“是”占比 8.67%。为了控制可能存在的选择偏差（selectionbias）问

题，与现有文献一致，本文使用了倾向得分匹配方法（Propensity Score Matching,PSM）尝试予以缓解。以使用互联网的老年

群体为处理组（treat=1），未使用互联网的老年群体为对照组（treat=0），使用 Logit 方法来估计倾向得分，进行最近邻（nearest 

neighbor matching）且有放回的匹配。表 4 第（1）列为“1 对 1”最近邻匹配的估计结果，平均处理效应为-0.068，且在 5%

的水平上显著为负，意味着使用互联网显著降低了 6.8%的老年人力资源供给。第（2）列和第（3）列分别使用了“1对 3”和“1

对 5”最近邻匹配，估计结果表明本文的核心结论依然稳健。第（4）列替换了核心解释变量、第（5）列替换了因变量以及第（6）

列同时替换了核心解释变量和因变量重新估计。容易发现，本文核心结论相当稳健，亦即使用互联网显著降低了老年人力资源

供给 3。 

表 3稳健性检验 

 
Logit worktoday workweek workweek age≥65 age≥65 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

phone 
-0.538*** 

(-3.278) 
 

-0.243*** 

(-2.622) 
 

-0.366*** 

(-3.144) 
 

computer  
-0.407*** 

(-2.589) 
 

-0.479*** 

(-2.871) 
 

-0.424* 

(-1.913) 

gender 
0.806*** 

(7.084) 

0.461*** 

(7.061) 

0.476*** 

(7.050) 

0.486*** 

(7.216) 

0.414*** 

(5.407) 

0.417*** 

(5.504) 

age 
-0.093*** 

(-9.041) 

-0.050*** 

(-8.550) 

-0.056*** 

(-9.078) 

-0.055*** 

(-8.955) 

-0.061*** 

(-8.022) 

-0.059*** 

(-7.778) 

marriage 
0.295* 

(1.782) 

0.166* 

(1.752) 

0.143 

(1.464) 

0.139 

(1.433) 

0.133 

(1.283) 

0.135 

(1.315) 

education 
0.206*** 

(3.374) 

0.119*** 

(3.557) 

0.124*** 

(3.520) 

0.128*** 

(3.689) 

0.102** 

(2.492) 

0.114*** 

(2.848) 

income 
-1.101*** 

(-12.918) 

-0.630*** 

(-13.296) 

-0.576*** 

(-11.867) 

-0.573*** 

(-11.869) 

-0.575*** 

(-10.849) 

-0.582*** 

(-11.078) 

health 
0.224*** 

(4.678) 

0.131*** 

(4.725) 

0.126*** 

(4.468) 

0.126*** 

(4.470) 

0.147*** 

(4.589) 

0.143*** 

(4.456) 

_cons 
5.641*** 

(6.890) 

2.955*** 

(6.437) 

3.298*** 

(6.784) 

3.194*** 

(6.695) 

3.848*** 

(6.263) 

3.603*** 

(5.980) 

省份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

N 2399 2399 2399 2399 1831 1831 

Pseudo R
2
 0.216 0.213 0.204 0.205 0.222 0.219 
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注：*、**和***分别表示 10%、5%和 1%的显著水平，括号内为经过调整后的 t值或 z值 

（四）内生性检验 

实际上，存在老年群体再就业影响互联网使用的可能性，比如为了参加线上会议而学习上网技能等。为了控制可能存在双

向因果引致的内生性问题，借鉴周洋、华语音的方法，本文使用同一省内其他老年群体平均使用网络情况（phone＿p和 computer

＿p）作为个体老年人使用互联网的工具变量[25]。首先，合格的工具变量需要满足相关性要求。平均网络使用状况反映了该省网

络通达程度和使用网络的积极程度，从而会影响省内个体老年人的上网倾向。其次，还需要满足外生性要求。省内其他老年人

的网络平均使用状况并不会对个体老年人力资源供给状况产生直接影响，可以认为满足了外生性要求[25]。由于因变量老年群体

再就业为二值虚拟变量，因此采用 IVprobit 模型进行估计，具体设定如下： 

 

表 4 PSM估计 

 
1 对 1 1 对 3 1 对 5 worktoday workweek workweek 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

treatphone 
-0.068** 

(-2.320) 

-0.052** 

(-2.000) 

-0.061** 

(-2.491) 
 

-0.044* 

(-1.872) 
 

treatcomputer    
-0.061** 

(-2.302) 
 

-0.064*** 

(-2.592) 

gender 
0.087 

(0.760) 

0.087 

(0.760) 

0.087 

(0.760) 

0.513*** 

(3.031) 

0.087 

(0.760) 

0.513*** 

(3.031) 

age 
-0.096*** 

(-9.450) 

-0.096*** 

(-9.450) 

-0.096*** 

(-9.450) 

-0.085*** 

(-5.922) 

-0.096*** 

(-9.450) 

-0.085*** 

(-5.922) 

marriage 
0.047 

(0.270) 

0.047 

(0.270) 

0.047 

(0.270) 

0.067 

(0.243) 

0.047 

(0.270) 

0.067 

(0.243) 

education 
0.637*** 

(12.300) 

0.637*** 

(12.300) 

0.637*** 

(12.300) 

0.128***(3.68

9) 

0.637*** 

(12.300) 

0.128*** 

(3.689) 

income 
-0.676*** 

(-8.000) 

-0.676*** 

(-8.000) 

-0.676*** 

(-8.000) 

-0.751*** 

(-9.671) 

-0.676*** 

(-8.000) 

-0.751*** 

(-9.671) 

health 
0.009 

(0.180) 

0.009 

(0.180) 

0.009 

(0.180) 

0.082 

(1.044) 

0.009 

(0.180) 

0.082 

(1.044) 

cons 
5.856*** 

(7.650) 

5.856*** 

(7.650) 

5.856*** 

(7.650) 

3.072*** 

(2.762) 

5.856*** 

(7.650) 

3.072*** 

(2.762) 

省份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
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N 2445 2445 2445 2245 2445 2245 

Pseudo R2 0.$06 0.206 0.206 0.239 0.206 0.239 

 

注：*、**和***分别表示 10%、5%和 1%的显著水平，括号内为经过调整后的 t值或 z值 

 

上式中，internetpi,ave表示省内其他老年群体平均使用网络情况。 

Stata 软件中工具变量估计命令 IVprobit 提供了两种估计方法：两步法估计和最大似然估计（Maximum Likelihood 

Estimate,MLE）。鉴于稳健性考虑，本文对两种方法测度的核心解释变量（phone 和 computer）分别使用两种估计方法（两步法

和 MLE 法）进行考察，估计结果汇集于表 5。第（1）列的两步法估计表明，核心解释变量 phone的估计系数仍然在 1%的水平上

显著为负，与本文核心结论一致。第一阶段的 F 值为 95.42，远大于经验值 10，表明省内其他老年群体平均网络使用程度对个

体老年人使用互联网具有较强的解释力，不存在弱工具变量问题。此外，第一阶段中变量 phone＿p的估计系数在 1%水平显著为

正，即省内其他老年群体平均网络使用程度显著地促进了个体老年人使用互联网。而 Wald 外生性检验拒绝了老年人使用互联网

不存在内生性的原假设，意味着工具变量回归估计结果与原估计结果存在显著差异，使用工具变量法进行估计是必要的。第（2）

列的 MLE 估计方法显示，核心解释变量 phone 的估计系数仍然在 1%的水平上显著为负，意味着本文核心结论依然稳健。表 5 后

两列替换了核心解释变量重新估计。不难发现，在使用不同的估计方法和指标处理内生性问题后，本文核心结论依然稳健。 

表 5内生性检验 

 
(1) (2) (3) (4) 

两步法 MLE 两步法 MLE 

phone 
-2.826*** 

(-4.075) 

-2.0669** 

(-8.049) 
  

computer   
-3.049*** 

(-3.022) 

-2.497*** 

(-4.910) 

gender 
0.425*** 

(5.561) 

0.311*** 

(4.255) 

0.560*** 

(7.124) 

0.458*** 

(7.189) 

age 
-0.079*** 

(-7.635) 

-0.058*** 

(-11.394) 

-0.060*** 

(-7.899) 

-0.049*** 

(-8.586) 

marriage 
0.130 

(1.219) 

0.095 

(1.209) 

0.129 

(1.280) 

0.105 

(1.268) 

education 
-0.109 

(-1.406) 

-0.079 

(-1.573) 

0.009 

(0.137) 

0.007 

(0.133) 

income 
-0.432*** 

(-5.692) 

-0.316*** 

(-3.432) 

-0.514*** 

(-7.660) 

-0.421*** 

(-4.306) 
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health 
0.135*** 

(4.209) 

0.099*** 

(3.794) 

0.118*** 

(3.901) 

0.097*** 

(3.382) 

_cons 
5.920*** 

(6.036) 

4.328*** 

(11.679) 

3.942*** 

(5.847) 

3.229*** 

(8.490) 

省份固定效应 Yes Yes Yes Yes 

N 2399 2399 2399 2399 

第一阶段 

phone_p 
0.621*** 

(7.311) 

0.621999 

(7.152) 
  

computer_p   
0.668999 

(6.580) 

0.668999 

(6.036) 

F 值 95.42 - 57.91 - 

Wald 检验 P值 0.000 0.000 0.003 0.002 

 

注：*、**和***分别表示 10%、5%和 1%的显著水平，括号内为经过调整后的 t值或 z值 

（五）异质性分析 

前文使用总样本分析了互联网对老年人力资源供给的影响，得出了“互联网显著降低老年群体再就业概率”的结论。接下

来本文通过教育层次、收入水平和健康状况三个方面进行分样本的异质性分析。 

1.教育层次 

本文将受过大专及以上教育的老年群体划分为高层次教育水平组，其余则为低层次教育水平组。表 6 第（1）和第（2）列

汇报了分组回归的估计结果。本文发现，低层次教育水平组的核心解释变量 phone 估计系数在 1%水平上显著为负 4，即互联网

显著降低了低层次教育水平老年人力资源供给，而高层次教育水平组的核心解释变量 phone 估计系数在 10%水平上显著为正，即

互联网对高层次教育水平老年人力资源供给具有显著的正面影响。其可能的原因为：对于低层次教育水平老年人，较难掌握以

互联网为依托的技术、技能，更多地选择使用互联网来进行社交或者娱乐活动替代工作，从而显著地降低了老年群体再就业的

概率；相反，对于高层次教育水平老年人，较容易掌握相关的技术、技能，因而使用互联网来工作的可能性更大，提升了其退

休后再就业的概率。 

表 6异质性分析 

 
低层次教育 高层次教育 低收入 高收入 健康状况不好 健康状况良好 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

phone 
-0.314*** 

(-3.198) 

0.374* 

(1.667) 

0.095* 

(1.681) 

-0.442*** 

(-4.240) 

-0.382*** 

(-3.844) 

0.109* 

(1.731) 

gender 
0.481*** 

(5.901) 

0.461*** 

(3.921) 

0.595*** 

(5.255) 

0.275*** 

(3.389) 

0.474*** 

(6.634) 

0.420** 

(2.355) 
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age 
-0.045*** 

(-6.313) 

-0.062*** 

(-6.422) 

-0.084*** 

(-7.947) 

-0.046*** 

(-7.096) 

-0.052*** 

(-8.577) 

-0.063*** 

(-3.814) 

marriage 
0.135 

(1.053) 

0.163 

(1.127) 

0.281** 

(2.132) 

0.037 

(0.288) 

0.209** 

(1.991) 

-0.142 

(-0.588) 

income 
-0.667*** 

(-12.163) 

-0.619*** 

(-6.751) 
  

-0.602*** 

(-11.778) 

-0.744*** 

(-5.805) 

health 
0.129*** 

(3.439) 

0.148*** 

(3.423) 

0.161*** 

(3.633) 

0.126*** 

(3.438) 
  

education   
0.223*** 

(3.374) 

0.111*** 

(2.947) 

0.107*** 

(2.925) 

0.074 

(0.793) 

_cons 
3.228、** 

(5.732) 

4.279*** 

(5.599) 

4.109*** 

(5.025) 

1.345** 

(2.500) 

3.424*** 

(6.983) 

4.931*** 

(4.010) 

省份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

N 1647 728 684 1702 2074 318 

Pseudo R2 0.212 0.186 0.175 0.113 0.204 0.249 

 

注：*、**和***分别表示 10%、5%和 1%的显著水平，括号内为经过调整后的 t值或 z值 

2.收入水平 

与前述控制变量设定基本一致，本文将税后退休金数额高于 2500 元/月以上的老年群体划分为高收入水平组，其余为低收

入水平组，估计结果于表 6第（3）和第（4）列呈现。估计结果表明：低收入水平组的核心解释变量 phone 估计系数在 10%水平

上显著为正，即互联网对低收入水平老年人力资源供给具有显著的正面影响。然而，高收入水平组的核心解释变量 phone 估计

系数在 1%水平上显著为负，即互联网显著降低了高收入水平老年人力资源供给。其可能的原因为：对于低收入水平的老年人而

言，仍然有较大的意愿再就业以增加收入，引致互联网对老年人退休后再就业具有促进作用[26]。相反，对于高收入水平的老年

人，其生活压力较小而引致工作意愿不强烈，更多地可能使用互联网来进行社交或者娱乐活动来替代工作，从而显著降低了老

年人力资源供给的概率。 

3.健康状况 

基于 2018 年 CFPS调查数据，将不健康、一般健康和比较健康划分为健康状况不好组 5，将很健康和非常健康划分为健康状

况良好组，估计结果于表 6 第（5）和第（6）列呈现。结果表明：健康状况不好组的核心解释变量 phone 估计系数在 1%水平上

显著为负，即互联网显著降低了健康状况不好的老年人力资源供给概率。但健康状况良好组的核心解释变量 phone 估计系数在

10%水平上显著为正，即互联网对健康状况良好的老年人力资源供给具有显著的正面影响 6。这一结果与直觉相符，健康状况是

老年人力资源供给的基本条件，越是身体健康，越能够承担再就业时的工作任务。 

（六）影响渠道分析 

前文的实证分析表明：互联网显著降低了老年人力资源供给的概率，这一结论在经过稳健性检验、PSM 再估计和内生性检验

后依然成立。结合前文的理论机制分析，这一结果出现的可能原因为，互联网对老年群体的“替代效应”大于“学习效应”“信
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息效应”，从而导致了互联网使用显著降低了老年再就业的概率。接下来，本文将对影响渠道进行实证检验。计量模型设定如

下： 

 

其中，channel 表示影响渠道变量，包括受教育水平、社交、娱乐、商业活动、学习和信息变量（详见后文），其他符号含

义与式（1）一致。 

1.对低技能工作的替代效应 

本文使用老年群体受教育水平来衡量劳动技能水平，为了验证互联网对低技能工作的替代效应，将变量 education 逆序排

列，即大专及以上学历取值为 1，文盲或半文盲取值为 5，生成新变量 educa，继而设定互联网与教育水平变量的交互项为

phone×educa7，然后使用模型（4）进行估计，结果汇集于表7第（1）列。本文发现，在核心解释变量 phone 的估计系数仍然

高度显著为负的情况下，交互项 phone×educa的估计系数亦在 1%的水平上显著为负，意味着随着老年群体教育水平的下降，互

联网显著降低了其再就业的概率。这一结果可以与表 6第（1）列的估计结果相互印证，即对于低技能劳动者而言，互联网是对

日常性工作的替代。当老年人群体中，低技能劳动者较多时，互联网可能会引致老年群体再就业概率的下降。根据表 6第（2）

和第（3）列，本文所使用的样本中，低教育水平的老年人占比超过 70%(1647/2275=0.7240），这或许是“互联网显著降低了老

年人力资源供给”这一结论的重要原因之一。 

2.其他用途的替代效应 

2018 年 CFPS 调查数据中，关于互联网使用频率的调查，包括了对互联网用于工作、社交、娱乐、商业活动和学习五种用途。

每一种用途的调查选项包括如下 8项：“几乎每天”“一周3～4次”“一周 1～2次”“一月2～3次”“一月 1次”“几个月

1次”“从不”和“不适用”。本文将每种用途变量设定为二值虚拟变量，当选项为“从不”和“不适用”时取值为 0，其他选

项取值为 1。然后，设定互联网与社交用途交互项 phone×communi、互联网与娱乐用途交互项 phone×enterm、互联网与商业活

动用途交互项 phone×business以及互联网与学习用途交互项phone×study8。 

表 7第（2）列汇集了互联网社交用途的替代效应。结果表明：核心解释变量 phone 的估计系数在 5%的水平下显著为负，意

味着本文核心结论依然稳健。然而，交互项 phone×communi的估计系数在 5%的水平上显著为负，意味着随着用于社交用途的频

率增加，互联网显著降低了老年人再就业的概率，即对于老年人，互联网的社交用途对再就业具有显著的替代效应。 

表 7影响渠道分析 

 
教育水平 社交 娱乐 商业活动 学习 信息 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

phone 
-1.840*** 

(-3.362) 

-0.038** 

(-2.235) 

-0.014** 

(-2.312) 

-0.310*** 

(-3.092) 

-0.407*** 

(-3.891) 

-0.199** 

(-2.420) 

phone×educa 
-0.38*** 

(-2.828) 
     

phone×communi  
-0.469** 

(-2.558) 
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phone×enterm   
-0.430** 

(-2.468) 
   

phone×

business 
   

-0.004 

(-0.022) 
  

phone×study     
0.297* 

(1.819) 
 

phone×informa      
0.021* 

(1.713) 

gender 
0.467*** 

(7.082) 

0.442*** 

(6.717) 

0.451*** 

(6.855) 

0.453*** 

(6.877) 

0.452*** 

(6.863) 

0.464*** 

(7.028) 

age 
-0.051*** 

(-8.867) 

-0.052*** 

(-8.801) 

-0.052*** 

(-8.828) 

-0.052*** 

(-8.827) 

-0.052*** 

(-8.857) 

-0.052*** 

(-8.862) 

marriage 
0.165* 

(1.737) 

0.160* 

(1.686) 

0.169* 

(1.791) 

0.166* 

(1.745) 

0.168* 

(1.772) 

0.151 

(1.581) 

educa 
-0.136*** 

(-3.982) 
     

education  
0.104*** 

(3.041) 

0.106*** 

(3.105) 

0.108*** 

(3.142) 

0.115*** 

(3.351) 

0.102*** 

(2.962) 

income 
-0.628*** 

(-13.198) 

-0.624*** 

(-13.046) 

-0.626*** 

(-13.112) 

-0.627*** 

(-13.139) 

-0.632*** 

(-13.196) 

-0.629*** 

(-13.120) 

health 
0.134*** 

(4.797) 

0.133*** 

(4.786) 

0.133*** 

(4.769) 

0.132*** 

(4.734) 

0.132*** 

(4.736) 

0.134*** 

(4.809) 

communi  
-0.164*** 

(-3.051) 
    

enterm   
-0.231*** 

(-2.981) 
   

business    
-0.103*** 

(-3.022) 
  

study     
0.273*** 

(2.917) 
 

informa      
0.022* 

(1.618) 

_cons 
3.742*** 

(8.134) 

3.168*** 

(6.752) 

3.177*** 

(6.750) 

3.156*** 

(6.750) 

3.147*** 

(6.728) 

3.264*** 

(6.828) 

省份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

N 2399 2399 2399 2399 2399 2387 

Pseudo R2 0.216 0.217 0.216 0.214 0.215 0.216 
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注：*、**和***分别表示 10%、5%和 1%的显著水平，括号内为经过调整后的 t值或 z值 

表 7第（3）列汇集了互联网娱乐用途的替代效应。估计结果显示：核心解释变量 phone 的估计系数仍然在 5%的水平下显著

为负，而交互项 phone×enterm 的估计系数亦在 5%的水平上显著为负，意味着随着用于娱乐用途的频率增加，互联网显著降低

了老年人再就业的概率，即对于老年人，互联网的娱乐用途对再就业具有显著的替代效应。 

表 7第（4）列汇集了互联网商业活动用途的替代效应。结果表明：在核心解释变量phone的估计系数仍然高度显著为负的

情况下，交互项 phone×business 的估计系数虽为负，但在 10%的水平上不显著异于零，意味着随着用于商业活动用途的频率增

加，互联网并未显著降低了老年人再就业的概率，即对于老年人，互联网的商业活动用途对再就业不具有显著的替代效应。 

综上所述，本文研究发现，老年群体使用互联网用于社交和娱乐用途显著替代了用于再就业，而用于商业活动用途的替代

效应并不显著。由此可见，社交和娱乐用途的替代效应可能是“互联网显著降低了老年人力资源供给的概率”这一结论的另一

个重要原因。 

3.学习效应 

老年群体可以通过互联网平台进行学习知识、交流经验从而提高自身的工作能力，有助于提高再就业的概率。表 7第（5）

列汇集了互联网的学习效应，结果表明：核心解释变量phone的估计系数仍然在 1%的水平下显著为负，然而交互项 phone×study

的估计系数在 10%的水平上显著为正，意味着随着用于学习用途的频率增加，互联网显著提高了老年人再就业的概率，即对于老

年人，互联网的学习用途对再就业具有显著的学习效应，这一结果与前文理论机制分析基本一致。 

4.信息效应 

2018 年 CFPS 调查数据中，汇集了“互联网作为信息渠道的重要程度”的调查，具体为：-1代表不知道，1代表非常不重要，

2 代表不重要，3 代表一般重要，4 代表重要，5 代表非常重要。剔除掉“不知道”的样本后，设定本文实证分析使用的信息渠

道变量（informa），然后生成互联网与信息交互项 phone×informa，使用模型（4）进行估计，结果于表 7 第（6）列呈现。容

易发现，核心解释变量 phone 的估计系数仍然在1%的水平下显著为负，然而交互项phone×informa 的估计系数在10%的水平上

显著为正，意味着随着作为信息渠道的重要程度增加，互联网显著提高了老年群体再就业的概率，即对于老年群体，互联网对

再就业具有显著的信息效应，这一结果也与前文的理论分析基本一致。 

五、结论与启示 

利用 2018年中国家庭追踪调查（CFPS）数据，本文考察了互联网对我国城市老年人力资源供给的影响及其作用机制。实证

分析结果表明，互联网显著降低了我国城市老年群体再就业的概率，这一结论在经过多维度的稳健性检验、PSM 方法再估计以及

内生性检验后依然成立。影响渠道分析发现，对于我国城市老年人群体，互联网的“替代效应”大于“信息效应”“学习效应”，

因此降低了我国城市老年群体再就业的概率。此外，异质性分析表明，互联网对低教育水平、高收入水平和健康状况不好的老

年人群体再就业具有显著的抑制作用，但对高教育水平、低收入水平和健康状况良好的老年人群体再就业具有显著的促进作用。 

鉴于以上研究结论，本文获得如下政策启示： 

第一，应积极推动老年教育专业化、分层化发展，提高老年群体的教育水平，提升老年群体的综合素质。一方面，建设教
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学体制灵活的老年大学远程教育体系，使老年人群体可以结合自身的时间安排达到学习的目的，为体力和精力尚佳的老年群体

再就业或开辟新的事业领域提供知识和能力；另一方面，积极推动老年教育网站建设，为老年人群体提供政策咨询、健康教育

和社会参与等信息服务，解答老年人群体政策方面的疑惑和困惑，帮助老年人群体掌握科学合理的保健养生知识，满足老年人

群体参与社会需求和表达诉求。通过专业知识体系的学习，提升老年人群体的综合素质，为老年人力资源供给打下坚实基础。 

第二，应整合资源构建老年人力资源开发平台，为老年人群体社会参与提供技术支持，协助老年人群体掌握互联网相关技

术、技能，从而减缓互联网对中低教育水平老年人力资源供给的消极作用。利用大数据手段，建设老年人力资源大数据信息库，

建立集就业咨询、职业介绍、就业培训和就业跟踪服务等功能于一体的老年群体再就业平台，为老年人群体再就业提供数据支

撑，对老年群体再就业进行培训和心理辅导，促进经验整合并转变就业观。 

第三，应加强“老有所为”的宣传，调整政府“重养轻用”的政策偏向。应深刻认识到人口老龄化对我国经济和社会发展

的长远影响，加速转变旧有观念，积极制定应对策略。鼓励收入水平较高的老年群体积极再就业，有效利用工作经验优势充分

发挥余热；鼓励专业技术领域人才延长工作年限，积极发挥其在科学研究、学术交流和咨询服务等方面的作用，从而减轻互联

网的其他用途对工作的替代效应，最终提高老年人力资源供给。 

第四，应弹性化延迟退休年龄，完善配套政策措施，激发企业雇佣积极性。深入贯彻《老年人权益保障法》，制定和出台一

系列促进老年群体就业的法律法规，依法保护老年人口的就业权益。同时也要保护用人单位的利益，激发用人单位开发和利用

老年人力资源的积极性[27]。此外，身体健康是老年人力资源供给的基本条件，除不断提高医疗水平外，还需要加强公共体育基

础设施建设，强化宣传和普及科学保健知识力度，从而提高老年群体的身体健康状况，在数字时代有效推动老年人力资源供给。 
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注释： 
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1 数据来源：国家互联网信息办公室 www.cac.gov.cn。 

2 数据来源：国家统计局 www.stats.gov.cn。 

3 表 4各列的 PSM 估计皆通过了平衡性检验，结果未汇报，留存备索。 

4使用 computer作为核心解释变量的估计结果基本一致，结果未汇报，留存备索。 

5将比较健康划分为健康状况良好组的估计结果基本一致，结果未汇报，留存备索。 

6本文亦使用了交互项的方式进一步验证，结论基本一致，结果未汇报，留存备索。 

7使用 computer作为核心解释变量的估计结果基本一致，结果未汇报，留存备索。 

8 互联网用于工作用途的样本数仅为 24，低于 30 个样本数的基本要求。此外，使用模型（4）估计时，交互项被吸收掉

（omitted），因而本文未作汇报。 


